
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

 

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“ alebo „správny orgán“) ako 

orgán príslušný podľa § 28 ods. 1 zákona č. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmočníkoch                                  

a prekladateľoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom od 1. 7. 2018 (ďalej len 

„ZZTP“) v konaní o inom správnom delikte podľa § 27 ods. 1 písm. b) zákona č. 382/2004 Z. z. v znení 

účinnom do 30. 6. 2018 (ďalej len „SZZTP“) proti znalcovi U.K. 

r o z h o d l o: 

znalec U.K., nar. XX.X.XXXX, trvalý pobyt: K. XXX/X, XXX XX T., zapísaný v zozname znalcov, 

tlmočníkov a prekladateľov v odbore Ochrana životného prostredia, odvetví Čistota vôd; odbore 

Poľnohospodárstvo, odvetviach Odhad hodnoty poľnohospodárskej pôdy, Rastlinná produkcia, 

Odhad škôd poľnohospodárskej pôdy; odbore Vodné hospodárstvo, odvetví Hydromeliorácie, pod 

evidenčným číslom XXXXXX (ďalej len „znalec“ alebo „účastník konania“), 

sa uznáva vinným, že 

v úkone znaleckej činnosti č. X/XXXX, vypracovanom 15. 5. 2017 (ďalej len „ZP“) 

1. v časti „posudok“, v bode II.2.3., sú uvedené údaje o tom, že hladina vody v „Odstavnom 

ramene Dolnostredské“ v priebehu roka kolíše, a to „podľa údajov zadávateľa, najmä 

vplyvom kolísania hladiny vody vo Váhu – porovnaj fotografie v Prílohách ZP č. 7 a 8“, pričom 

z priložených fotografií je zrejmé, že nie je odôvodnená závislosť kolísania hladiny v ramene 

Dolnostredské od kolísania hladiny vo Váhu, pretože nie je možné porovnať údaje oboch 

hladín v rovnakom časovom období, čím je tento čiastkový výsledok časti „posudok“ 

nepreskúmateľný a neodôvodňuje záver, a tým bola porušená povinnosť vykonať znalecký 

posudok riadne a dôvodne podľa § 16 ods. 2 písm. b) SZZTP v spojení s § 17 ods. 6 SZZTP, 

2. v časti „posudok“, v bode II.2.4. je uvedené, že „výpar v letných mesiacoch dosahuje až 100% 

mesačných úhrnov zrážok“ a nie je odôvodnený postup, aký má vplyv táto skutočnosť na 

záver znaleckého posudku o ovplyvnení hydrologického režimu Odstavného ramena 

Dolnostredské hydrologickým režimom vodného toku Váhu, čím nie je odôvodnený postup, 

na základe ktorého znalec identifikuje hodnoty o výpare ako dôkaz závislosti hydrologického 

režimu Odstavného ramena Dolnostredské od hydrologického režimu Váhu, a tým bola 
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porušená povinnosť vykonať znalecký posudok riadne a dôvodne podľa § 16 ods. 2 písm. b) 

SZZTP v spojení s § 17 ods. 6 SZZTP, 

3. v časti „posudok“ je v bode II.2.5. uvedený čiastkový záver, že „ďalšiu prítokovú zložku do 

záujmového územia predstavujú netesnosti ochranných, podzemných stien a infiltračný drén 

(pozri údaje v Prílohe ZP č.2)“, pričom v Prílohe č.2 je priložená kópia článku (Jalč, Dušan – 

Drahoš, Miroslav – Tomanovič, František: Hydrogeologický prieskum pre optimalizáciu 

hladiny podzemnej vody vo Váhovciach. In: Podzemná voda č. III./1997, s. 101-110), v ktorom 

je uvedené, že hydraulická clona bude vykonaná podzemnou tesniacou stenou v tzv. okne na 

pravostrannej ochrannej hrádzi, ktoré „sa v súčasnosti realizuje. Utesnené bolo „okno“ 

v pravostrannej hrádzi zdrže“ (cit. op., s. 110), a v Prílohe č. 5 sa nachádza kópia stanoviska 

Slovenského vodohospodárskeho podniku, odštepný závod M., zo dňa 29.11.2016, v ktorom 

je uvedené, že žiadne „okno“ neexistuje, pretože je ílobetónová stena vybudovaná súvisle od 

km 0,000 – 10,000 pravostrannej hrádze VS Kráľová; tým je tvrdenie o netesnosti 

ochranných, podzemných stien v rozpore s tvrdeniami Prílohy č. 2 a Prílohy č. 5, čím je 

preskúmateľnosť a odôvodnenie prítokových zložiek do záujmového územia, uvedených 

v bode II.2.5 v rozpore s prílohami, a tým bola porušená povinnosť vykonať znalecký posudok 

riadne a dôvodne podľa § 16 ods. 2 písm. b) SZZTP v spojení s § 17 ods. 6 SZZTP,  

čím sa dopustil 

iného správneho deliktu podľa § 27 ods. 1 písm. b) SZZTP  

za čo mu správny orgán ukladá sankciu 

pokutu vo výške 350 eur podľa § 26 ods. 3 písm. a) ZZTP, ktorá je splatná v lehote 30 dní odo dňa 

nadobudnutia právoplatnosti tohto rozhodnutia na účet vedený v Štátnej pokladnici IBAN: SK20 8180 

0000 0070 0014 4110, variabilný symbol 33863, alebo do pokladne správneho orgánu. 

 

O d ô v o d n e n i e 

Okolnosti vedúce k začatiu správneho konania 

Ministerstvu bolo dňa 16. 7. 2018 doručené podanie Obce L. z 13. 7. 2018 (ďalej len „podanie“) 

označené ako „Sťažnosť na činnosť znalca – zaslanie“, v ktorom obec L.  napadla znalecký posudok 

znalca č. X/XXXX. Obec L. tvrdí v podaní, že účastník konania úmyselne uviedol nepravdivý záver 

znaleckého posudku. K podaniu boli priložené:  

v listinnej podobe 

1. Kópia znaleckého posudku účastníka konania č. X/XXXX. 

2. Komunikácia obce L. so znalcom (e-maily z 24. 11. 2017, 23. 11. 2017 a 21. 11. 2017). 

v elektronickej podobe 

3. Znalecký posudok doc. Ing. S.V. č. 3/2018. 
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4. Znalecký posudok Ing. N.Z. č. 2/2017. 

5. Rozhodnutie referátu starostlivosti o životné prostredie odboru opravných prostriedkov 

Okresného úradu D. z 7. 6. 2018 o zamietnutí odvolania Slovenského rybárskeho zväzu. 

6. Rozhodnutie odboru starostlivosti o životné prostredie Okresného úradu N. z 20. 2. 2018 

o zastavení konania na žiadosť Slovenského rybárskeho zväzu o tom, či je Odstavné rameno 

Dolnostredské vodným tokom. 

7. Rozhodnutie z 15. 3. 2018 Osobitnej komisie ministra životného prostredia Slovenskej 

republiky o zamietnutí rozkladu Slovenského rybárskeho zväzu a potvrdení rozhodnutia 

odboru štátnej vodnej správy a rybárstva Ministerstva životného prostredia Slovenskej 

republiky zo dňa 23. 11. 2017. 

8. Oznámenie Hladinový režim na VS Kráľová odštepného závodu M. Slovenského 

vodohospodárskeho podniku, štátny podnik, z 3. 11. 2017 o znížení hladiny v nádrži na 

úroveň 122,20 m n. m. v termíne od 11. 11. 2017 do 30. 11. 2017. 

9. Fotografie - 2 fotografie Váhu, 2 fotografie zdrže a fotografia tabule revíra. 

Ako vyplýva z e-mailovej komunikácie medzi obcou L. a účastníkom konania, účastník konania bol 

vyzvaný na zmenu znaleckého posudku, čo však účastník konania odmietol. 

Ministerstvo výzvou z 30. 7. 2018 požiadalo znalca o zaslanie rovnopisu úkonu znaleckej činnosti  

č. X/XXXX a č. 6/2017, vyjadrenie sa k podnetu, vysvetlenie nejasnosti vo vedení denníka 

a oznámenie, či nie je proti nemu vedené trestné stíhanie za úmyselný trestný čin alebo za trestný čin 

súvisiaci so znaleckou činnosťou. Výzva bola znalcovi doručená 1. 8. 2018. 

Znalec zaslal ministerstvu podanie z 2. 8. 2018, doručené 6. 8. 2018, v ktorom uviedol, že sa 

k podnetu obce L. nepovažuje za potrebné vyjadriť, a tiež uviedol vysvetlenie nejasnosti v denníku 

a odpovedal aj na otázku o vedení trestného stíhania proti jeho osobe. Podanie obsahuje prílohu – 

vyžiadaný úkon znaleckej činnosti. 

V súvislosti s účinnosťou novely ZZTP – zákona č. 65/2018 Z. z., ktorá je účinná od 1. 7. 2018, je 

správne konanie vedené podľa tejto novej právnej úpravy. Do 30. 6. 2018 sa postupovalo podľa 

predchádzajúcej právnej úpravy, preto pochybenia v znaleckom posudku, ktorý bol vypracovaný  

15. 5. 2017, sú z hľadiska zodpovednosti za spáchanie iného správneho deliktu identifikované 

v skutkovej a právnej vete podľa predchádzajúcej právnej úpravy (SZZTP). 

Po preskúmaní predloženého znaleckého posudku ministerstvo dospelo k podozreniu, že znalec 

mohol pri vypracovaní znaleckého posudku porušiť povinnosti podľa ustanovení SZZTP.  

 

Okolnosti vedúce k vydaniu rozhodnutia 

Správne konanie o iných správnych deliktoch proti účastníkovi konania bolo začaté dňom doručenia 

Upovedomenia o začatí správneho konania č. 43739/2018/153 zo dňa 26. 10. 2018 (ďalej len 

„upovedomenie“) účastníkovi konania, t. j. 2. 11. 2018, pre skutok vymedzený v skutkovej vete 

výrokovej časti upovedomenia, ktorými mohol naplniť skutkovú podstatu iného správneho deliktu 

podľa § 27 ods. 1 písm. b) SZZTP - ZP nespĺňa formálne požiadavky (chýbajúce odtlačky pečiatky a 

podpis) a časť záverov nie je odôvodnená a preskúmateľná.  



 
 

 

 

 

Správny orgán upovedomením vyzval účastníka konania, aby v súlade s § 33 ods. 2 správneho 

poriadku, ak to uzná za potrebné, najneskôr do 15 dní odo dňa doručenia upovedomenia opísal 

všetky rozhodujúce skutkové okolnosti, na základe ktorých stavia svoju obranu, a v tej istej lehote 

zároveň označil (predložil) do spisu všetky dôkazy, ktorými preukazuje svoje tvrdenia a navrhol 

dôkazy a ich doplnenie. Okrem uvedeného bol účastník konania správnym orgánom poučený o jeho 

základných procesných právach a o predmete i účele vedeného správneho konania.  

Ministerstvu bolo doručené podanie účastníka konania dňa 14. 11. 2018, označené ako „č. 

43739/2018/153 – odpoveď na upovedomenie“ z 11. 11. 2018. V podaní znalec uvádza k bodom 3. 4. 

a 5. upovedomenia, že „súhlasím aj s možnými identifikovateľnými pochybeniami metodického 

charakteru, ale znovu s poznámkou, že ak som tak urobil, urobil som to nevedome“. Znalec tiež 

požiadal o poskytnutie znaleckých posudkov znalcov prof. Ing. S.V. č. 3/2018 a Ing. N.Z. č. 2/2017, aby 

sa mohol podrobne vyjadriť k bodom 3., 4., a 5. upovedomenia. Znalec ďalej uviedol k bodom 1. a 2. 

upovedomenia, že ide o nedorozumenie, pretože znalecký posudok č. X/XXXX v 2 vyhotoveniach 

odovzdal zadávateľovi a v originálnych znaleckých posudkoch dodržal predpísanú formu znaleckých 

posudkov. 

Ministerstvo na základe toho, že žiadalo znalca o predloženie rovnopisu ZP, ktorý je znalec povinný 

uschovávať desať rokov od jeho podania, zaslalo znalcovi výzvu v správnom konaní z 10. 1. 2019, 

v ktorom mu vysvetlilo, že rovnopis je totožný s ostatnými vyhotovenými verziami ZP. V prílohe 

ministerstvo zaslalo znalcovi požadované úkony znaleckej činnosti. Výzva bola znalcovi doručená 18. 

1. 2019. 

Znalec reagoval na výzvu ministerstva odpoveďou označenou ako „č. 43739/2018/153 – odpoveď na 

výzvu zo dňa 10.01.2019“ z 23. 1. 2019. Prílohou podania je ZP, ktorý spĺňa formálne požiadavky 

(opatrený odtlačkami úradnej pečiatky a podpísaný). V podaní sa znalec vyjadruje k znaleckým 

posudkom, pričom z hľadiska hydrológie hodnotí postupy znalcov a komentuje ich závery. 

Znalec v podaní z 23. 1. 2019 tiež požiadal ministerstvo o vysvetlenie, aký malo správne konanie 

zmysel a účel, komu pomohlo a čo vyriešilo. Ministerstvo dúfa, že správne konanie bude pôsobiť tak, 

aby znalec do budúcnosti riadne vypracoval úkony znaleckej činnosti a týmto rozhodnutím chráni 

verejný záujem na riadnom vypracovaní znaleckých posudkov. 

Získané podklady založené v administratívnom spise boli dostačujúce pre rozhodnutie a ústne 

pojednávanie by neprispelo k objasneniu veci, preto správny orgán k jeho nariadeniu nepristúpil.  

I. Ustanovenia právnych predpisov vzťahujúcich sa na zistené skutočnosti 

Podľa § 18 ods. 2 správneho poriadku konanie je začaté dňom, keď podanie účastníka konania došlo 

správnemu orgánu príslušnému vo veci rozhodnúť. Pokiaľ sa konanie začína na podnet správneho 

orgánu, je konanie začaté dňom, keď tento orgán urobil voči účastníkovi konania prvý úkon. 

Podľa § 32 ods. 1 správneho poriadku je správny orgán povinný zistiť presne a úplne skutočný stav 

veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný len 

návrhmi účastníkov konania. 



 
 

 

 

 

Podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku je správny orgán povinný dať účastníkom konania                                  

a zúčastneným osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu                     

i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Podľa § 34 ods. 1 správneho poriadku na dokazovanie možno použiť všetky prostriedky, ktorými 

možno zistiť a objasniť skutočný stav veci a ktoré sú v súlade s právnymi predpismi. 

Podľa § 34 ods. 3 správneho poriadku je účastník konania povinný navrhnúť na podporu svojich 

tvrdení dôkazy, ktoré sú mu známe. 

Podľa § 34 ods. 5 správneho poriadku správny orgán hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý 

dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti. 

Podľa § 14 ods. 1 SZZTP/ZZTP znalec, tlmočník a prekladateľ zapísaný v zozname je povinný viesť 

priebežne o svojich úkonoch denník v elektronickej podobe prostredníctvom programových a 

technických prostriedkov schválených ministerstvom a zodpovedá za správnosť zapisovaných údajov. 

Podľa § 16 ods. 2 písm. b) SZZTP/ZZTP znalec je povinný vykonávať znaleckú činnosť riadne a v 

určenej lehote. 

Podľa § 17 ods. 6 SZZTP titulná strana znaleckého posudku obsahuje identifikačné údaje znalca, 

označenie „znalecký posudok“, poradové číslo znaleckého posudku a stručnú charakteristiku 

predmetu znaleckého skúmania. „Úvod“ obsahuje úlohy určené zadávateľom a právny úkon, na ktorý 

sa znalecký posudok použije. V časti „posudok“ znalec uvedie opis predmetu znaleckého skúmania a 

skutočností, na ktoré pri úkone znaleckej činnosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého základe sa 

dopracoval k odpovediam na otázky položené zadávateľom a k splneniu ním uložených úloh. V časti 

„záver“ znalec odcituje otázky zadávateľa a uvedie na ne stručné odpovede. Celková skladba 

znaleckého posudku musí umožniť preskúmať jeho obsah a overiť odôvodnenosť postupov. Prílohy 

znaleckého posudku môžu tvoriť samostatnú, so znaleckým posudkom nezošitú časť; v takom prípade 

musia obsahovať údaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viažu, musia byť zošité a opatrené 

úradnou pečiatkou a podpisom znalca. Ak je prílohou znalecký posudok iného znalca, postačuje 

identifikácia prílohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prílohách, ktorých rozsah je väčší 

ako rozsah časti „posudok“. 

Podľa § 27 ods. 1 SZZTP Znalec, tlmočník, prekladateľ sa dopustí správneho deliktu, ak 

a) spôsobí bez vážnych dôvodov uznaných súdom alebo iným orgánom verejnej moci prieťahy v 

súdnom alebo inom konaní, v ktorom bol ustanovený; za spôsobenie prieťahov sa považuje 

prekročenie lehoty určenej na vykonanie úkonu súdom alebo iným orgánom verejnej moci o 

viac ako 30 dní, 

b) poruší iné povinnosti ustanovené týmto zákonom, 

c) sa neoprávnene vydáva za znalca, tlmočníka alebo prekladateľa v odbore alebo v odvetví, v 

ktorom nie je zapísaný v zozname. 

Podľa § 26 ods. 3 ZZTP za iný správny delikt možno uložiť 

a) pokutu od 50 eur do 2 000 eur fyzickej osobe, od 50 eur do 20 000 eur právnickej osobe, 

b) zákaz výkonu znaleckej činnosti, tlmočníckej činnosti alebo prekladateľskej činnosti na 

obdobie viac ako jedného roka, 



 
 

 

 

 

c) vyčiarknutie zo zoznamu.  

Podľa § 28 ods. 1 ZZTP iné správne delikty podľa tohto zákona prejednáva ministerstvo. 

Podľa § 28 ods. 2 ZZTP účastníkom konania o inom správnom delikte podľa § 26 ods. 1 je znalec, 

tlmočník alebo prekladateľ, ktorý mal spáchať iný správny delikt. 

Podľa § 37c ods. 1 ZZTP ak v odsekoch 2 až 5 nie je uvedené inak, spravujú sa ustanoveniami tohto 

zákona aj právne vzťahy vzniknuté pred 1. júlom 2018; vznik týchto právnych vzťahov pred 1. júlom 

2018 sa posudzuje podľa predpisov účinných do 30. júna 2018. 

Podľa § 37c ods. 4 ZZTP zodpovednosť za iný správny delikt sa posudzuje podľa zákona účinného v 

čase spáchania iného správneho deliktu; podľa neskoršieho zákona sa posudzuje iba vtedy, ak je to 

pre páchateľa priaznivejšie. Páchateľovi možno uložiť len taký druh sankcie, ktorý dovoľuje uložiť 

zákon účinný v čase, keď sa o inom správnom delikte rozhoduje. 

II. Právne posúdenie veci správnym orgánom 

Predmetom tohto konania o inom správnom delikte bolo zistiť, či sa skutok vymedzený v skutkovej 

vete výrokovej časti tohto rozhodnutia stal, či ho spáchal účastník konania, či sú pochybenia 

správnym deliktom podľa § 27 ods. 1 písm. b) SZZTP a či neexistujú okolnosti vylučujúce 

protiprávnosť činu, spôsobujúce zánik deliktuálnej zodpovednosti prerokovávaného správneho 

deliktu. Okrem toho bolo úlohou správneho orgánu v správnom konaní zistiť aj povahu, mieru 

zavinenia a osobu páchateľa, závažnosť, spôsob, následky, okolnosti protiprávnych konaní alebo 

opomenutí, ako aj to, či bol za ten istý správny delikt v minulosti uznaný vinným a aká sankcia mu 

bola uložená, a v prípade rozhodnutia o vine rozhodnúť rovnako o uložení primeranej a spravodlivej 

sankcie, ktorá bude napĺňať okrem represívnej predovšetkým výchovnú a preventívnu funkciu.  

Skutková podstata protiprávneho činu je tvorená subjektom, objektom, objektívnou stránkou 

a subjektívnou stránkou. 

Administratívnoprávna zodpovednosť za správny delikt je tzv. objektívnou zodpovednosťou, teda 

zodpovednosť bez ohľadu na zavinenie. Zavinenie ako subjektívna zložka skutkovej podstaty tak nie 

je obligatórnym znakom skutkovej podstaty iného správneho deliktu a vzhliadnuť naň možno pri 

úvahe o druhu a výške sankcie. Z teoreticko-právneho hľadiska ide o tzv. správne delikty postihované 

bez ohľadu na zavinenie (Potásch, Peter: Komparatívne perspektívy verejnoprávnych deliktov. 

Žilina/Bratislava: Eurokódex/ Paneurópska vysoká škola 2011, s. 69, 209). 

Subjekt 

Skutková podstata iného správneho deliktu podľa § 27 ods. 1 písm. b) SZZTP vyžaduje špeciálny 

subjekt, a to páchateľa, ktorý je znalcom, tlmočníkom alebo prekladateľom. V zmysle § 2 ods. 1  

písm. a) SZZTP/ZZTP sú to osoby zapísané v zozname znalcov, tlmočníkov a prekladateľov vedenom 

ministerstvom. Z vlastnej činnosti i verejne prístupného zoznamu je správnemu orgánu známe, že 

účastník konania bol zapísaný do zoznamu znalcov, tlmočníkov a prekladateľov pod e. č. XXXXXX dňa 

XX. X.XXXX v odbore Vodné hospodárstvo a Ochrana životného prostredia, pričom do dnešného dňa 

zo zoznamu nebol právoplatne vyčiarknutý. Správny orgán má preto za dostatočne preukázané, že 



 
 

 

 

 

účastník konania tento znak skutkovej podstaty prerokovaného správneho deliktu naplnil v čase 

spáchania správneho deliktu a aj v čase prerokovávania správneho deliktu. 

Objekt 

Všeobecným objektom iných správnych deliktov na úseku znaleckej činnosti je verejný záujem na 

správnom a zákonnom vykonávaní znaleckej činnosti. Druhovým a individuálnym objektom iného 

správneho deliktu podľa § 27 ods. 1 písm. b) SZZTP je zabezpečenie odôvodnenia postupu a 

preskúmateľnosti obsahu v znaleckom posudku. 

Konaním účastníka konania, tak ako je uvedené v skutkovej vete výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

boli porušené vyššie popísané druhy objektu. Správny orgán má preto za dostatočne preukázané 

naplnenie aj tohto znaku skutkovej podstaty prerokovaného správneho deliktu. 

Objektívna stránka 

Obligatórnymi znakmi objektívnej stránky sú konanie, následok a tzv. kauzálny nexus, teda príčinný 

vzťah medzi konaním a následkom. Z charakteristiky konania vyplýva, že má dve formy, a to 

komisívnu (aktívne konanie) a omisívnu (opomenutie).  

Z hľadiska konania je na naplnenie skutkovej podstaty deliktu potrebná omisívna forma, teda 

opomenutie vykonať posudok tak, aby bol preskúmateľný; pre naplnenie skutkovej podstaty všetkých 

pochybení uvedených v bodoch 1. až 3. rozhodnutia je potrebná omisívna forma, teda nevykonanie 

úkonov znaleckej činnosti osobne a nezabezpečenie preskúmateľnosti obsahu.  

Na účely naplnenia objektívnej stránky skutkovej podstaty prerokovávaného správneho deliktu bolo 

potrebné zistiť, či v danej veci znalec konal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozhodnutia, či 

existujú škodlivé následky protiprávnych opomenutí a či medzi opomenutiami znalca a škodlivými 

následkami existuje kauzálny nexus.  

 

K skutkovej vete výrokovej časti rozhodnutia 

Vzhľadom na skutočnosť, že body 1. a 2. upovedomenia boli vypustené zo skutkovej vety výrokovej 

časti rozhodnutia, boli prečíslované body 3. až 5. upovedomenia na body 1. až 3. rozhodnutia. V 

bodoch 1. a 2. upovedomenia bol znalec obvinený z porušenia vyhlášky č. 490/2004 Z. z., ktorou sa 

vykonáva SZZTP, pretože sa správny orgán domnieval, že v ZP nedodržal záväznú formu na 

vypracovanie znaleckého posudku, a to neopatril ZP odtlačkom úradnej pečiatky a svojim podpisom. 

Znalec v podaní z 23. 1. 2019 zaslal úkon znaleckej činnosti, ktorý bol vykonaný so všetkými 

záväznými formálnymi náležitosťami a uviedol, že išlo o nedorozumenie, ktoré vzniklo z nesprávnej 

interpretácie pojmu „rovnopis“, „originál“ a „kópia“ znaleckého posudku. Keďže ZP priložený 

k podaniu z 23. 1. 2019 spĺňa všetky formálne náležitosti, uvedené body boli vypustené zo skutkovej 

vety výrokovej časti rozhodnutia.  

Doručením upovedomenia bolo proti účastníkovi konania začaté správne konanie vo veci možného 

spáchania iného správneho deliktu pri vypracovaní ZP, t. j. konania v rozpore s SZZTP. Ministerstvo 

obvinilo znalca okrem formálnych vád z toho, že pre čiastočné závery neuviedol skutočnosti, ktoré by 

zabezpečili preskúmateľnosť obsahu a odôvodnenie postupu. Ministerstvo poukázalo na logické 



 
 

 

 

 

rozpory medzi obsahom príloh a záverov znalca, ako aj na nejasný postup pri čiastkovom závere 

o vplyve Váhu na odstavné rameno, ktorý nevyplýva z uvedených podkladov.  

Účastník konania na upovedomenie o začatí správneho konania vo veci podozrenia zo spáchania 

iného správneho deliktu uvedeného v bodoch 3. až 5. upovedomenia (1. až 3. výrokovej časti 

rozhodnutia) reagoval v liste z 11. 11. 2018 tak, že pochybenia, ktoré označil za metodického 

charakteru, priznal. Vyžiadal si znalecké posudky ďalších znalcov s tým, že sa podrobne vyjadrí 

k podozreniu zo spáchania deliktu až po nahliadnutí do uvedených znaleckých posudkov. 

Znalec v podaní z 23. 1. 2019 neuviedol k vytýkaným pochybeniam v bodoch 3. až 5. upovedomenia 

žiadne relevantné argumenty na svoju obranu, len odborne spochybnil závery znaleckých posudkov 

znalcov doc. Ing. S.V. a Ing. N.Z. Podľa znalca nie sú závery uvedených znalcov také jednoznačné 

a bezproblémové. 

V upovedomení bol znalec obvinený z toho, že nezabezpečil preskúmateľnosť a neodôvodnil postup 

záveru, ktorý je uvedený v bode II.2.3 ZP, v bode II.2.4 ZP neodôvodnil postup, na základe ktorého 

dospel k čiastkovému záveru a v bode II.2.5 ZP nezabezpečil preskúmateľnosť a odôvodnenie 

postupu pre čiastkový záver II.2.5. Keďže znalec uviedol, že súhlasí s „metodickými pochybeniami“, 

ministerstvo hodnotí jeho súhlas ako priznanie k spáchaniu iného správneho deliktu.  

- - - 

Z týchto premís má správny orgán dostatočne preukázané naplnenie všetkých obligatórnych znakov 

objektívnej stránky, a teda aj samotnej objektívnej stránky ako znaku skutkovej podstaty 

prerokovaného správneho deliktu. 

Vykonané dôkazy, resp. podklady pre rozhodnutie založené v administratívnom spise dostatočne 

preukazujú záver, že skutok, tak ako je uvedený v skutkovej vete výrokovej časti tohto rozhodnutia sa 

stal, spáchal ho účastník konania, tento skutok napĺňa všetky znaky skutkovej podstaty správneho 

deliktu podľa § 27 ods. 1 písm. b) SZZTP, neexistujú žiadne okolnosti vylučujúce protiprávnosť činu 

ani okolnosti spôsobujúce zánik deliktuálnej zodpovednosti znalca z prerokovaného deliktu. Na 

podklade tohto postulátu mal správny orgán za opodstatnené rozhodnúť o vine účastníka konania zo 

spáchania prerokovaného správneho deliktu a pristúpil k úvahe o druhu a výmere sankcie za jeho 

spáchanie. 

Správna úvaha o druhu a výmere sankcie 

Správny orgán v tomto správnom konaní rozhodol o vine účastníka konania zo spáchania iného 

správneho deliktu podľa § 27 ods. 1 písm. b) SZZTP. 

Podľa § 26 ods. 5 ZZTP pri určení druhu sankcie a jej výmery sa prihliadne na závažnosť porušenej 

povinnosti, spôsob spáchania iného správneho deliktu, jeho následky, okolnosti, za ktorých bol 

spáchaný, mieru zavinenia a osobu páchateľa, ako aj na to, či bol za ten istý správny delikt v minulosti 

uznaný vinným a aká sankcia mu bola uložená. 

Správny orgán bol pri správnej úvahe o druhu a výmere sankcie viazaný povinnosťou zistiť 

skutočnosti stanovené v § 26 ods. 5 ZZTP a prihliadnuť na ustanovenie § 27 ods. 8 SZZTP.  
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Podľa § 15 písm. b) Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak páchateľ vedel, že svojím 

konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, a pre prípad, že ho spôsobí, bol s tým 

uzrozumený. 

Podľa § 16 písm. a) Trestného zákona trestný čin je spáchaný z nedbanlivosti, ak páchateľ vedel, že 

môže spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem chránený týmto zákonom, 

ale bez primeraných dôvodov sa spoliehal, že také porušenie alebo ohrozenie nespôsobí, 

Vo vzťahu k miere zavinenia správny orgán vzhliadol per analogiam podľa § 15 písm. b) Trestného 

zákona na vedomú nedbanlivosť, keďže znalec absolvovaním odborného minima musel vedieť 

o základných náležitostiach, ktoré musia obsahovať znalecké posudky, avšak, ako vyplýva z jeho 

vyjadrení, sa bez primeraných dôvodov spoliehal, že ustanovenia SZZTP a ďalších noriem spojených 

s výkonom znaleckej činnosti neporuší. Znalec preukázal splnenie podmienky odborného minima 

Osvedčením o úspešnom absolvovaní odborného minima z dňa 14. 4. 2007 podľa § 34 ods. 3 písm. b) 

zákona č. 382/2004 Z. z. účinného od 1. 9. 2004, čo správny orgán overil v osobnom spise účastníka 

konania. Účelom odborného minima je získať základné znalosti potrebné na vykonávanie znaleckej 

činnosti, v tom aj metodické vedomosti a znalosť SZZTP/ZZTP a súvisiacich predpisov (tak je uvedené 

aj v osvedčení o odbornom minime – Metodika znaleckého posudku).  

Znalec bol zapísaný v čase vykonania ZP v zozname znalcov, tlmočníkov a prekladateľov viac ako 10 

rokov, čo je zohľadnené správnym orgánom ako poľahčujúca okolnosť, pretože počas vykonávania 

znaleckej činnosti nebolo proti nemu začaté správne konanie vo veci podozrenia zo spáchania iného 

správneho deliktu.  

Spáchaný delikt hodnotí správny orgán ako závažné porušenie znaleckých povinností, ktoré bolo 

znalcom priznané. Uvedeným deliktuálnym konaním znalec priamo neohrozuje/neporušuje 

subjektívne práva a právom chránené záujmy iných občanov, ale verejný záujem spojený s 

podmienkami výkonu znaleckej činnosti. Posudzovanie správnosti či nesprávnosti odborného záveru 

ZP nebolo predmetom správneho konania. 

Zohľadnením všetkých spomenutých skutočností mal správny orgán za to, že uloženie najprísnejšej 

sankcie vo forme vyčiarknutia zo zoznamu znalcov, tlmočníkov a prekladateľov a uloženie zákazu 

výkonu znaleckej činnosti je v danom prípade neproporcionálne a nespravodlivé a pre naplnenie 

výchovnej, preventívnej a aj represívnej funkcie správneho trestania je spravodlivé uložiť znalcovi iný 

druh sankcie.  

Aby boli splnené podmienky primeranosti a individualizácie sankcie (Košičiarová Soňa: Princípy 

správneho trestania. Plzeň: Aleš Čeněk 2017, s. 198), ministerstvo preskúmalo aj príjmové pomery 

znalca. Znalečné za vypracovanie ZP bolo vo výške 600 eur. Podľa údajov zapísaných v denníku znalec 

v roku 2018 vykonal 5 úkonov znaleckej činnosti, pričom príjem zo znaleckej činnosti predstavoval 

približne 4 000 eur. Okrem toho je ministerstvu z verejne dostupných zdrojov známe, že účastník 

konania pôsobí na E. v T., kde vyučuje G. a P. (znalec uviedol v podaní z 11. 11. 2018, že 

v zamestnaneckom pomere na polovičný úväzok), a tiež, ako uviedol znalec v podaní z 11. 11. 2018, 

poberá starobný dôchodok, t. j. má príjmy aj mimo znaleckú činnosť.  

Správny orgán nepokladá za primerané, aby znalcovi bola ukladaná pokuta blízka hornej hranici 

najvyššej možnej pokuty. Podľa prechodných ustanovení § 37c ods. 4 ZZTP páchateľovi možno uložiť 

len taký druh sankcie, ktorý dovoľuje uložiť zákon účinný v čase, keď sa o inom správnom delikte 
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rozhoduje. V čase rozhodovania o iných správnych deliktoch nie je možné uložiť sankciu vo forme 

písomného napomenutia a minimálna pokuta môže byť uložená vo výške 50 eur. Správny orgán 

zastáva názor, že vzhľadom na závažnosť protiprávneho konania je uloženie pokuty v dolnej štvrtine 

zákonnej sadzby vo výške 350 eur, t. j. približne pätiny najvyššej prípustnej výšky pokuty, naplnením 

zákonného ustanovenia o deliktuálnej zodpovednosti znalca za spáchaný delikt, čo je primeraná 

sankcia vzhľadom na deliktuálne postihovanie obdobného konania znalcov. Uvedená sankcia bude 

mať dostatočný výchovný, represívny a aj preventívny účinok, čo je účelom správneho konania. Pre 

takúto výšku sankcie viedla správny orgán aj úvaha o tom, že znalec bude vzhľadom na výšku sankcie 

prinútený dodržiavať aktuálne právne normy o vykonávaní znaleckej činnosti, postupy znaleckého 

posudzovania podľa § 17 ods. 5 ZZTP a bude pokračovať vo vykonávaní znaleckej činnosti riadne. 

Pokuta vo výške 350 eur splní represívny účel sankcie, keďže postihne majetok účastníka konania 

a nepôsobí vzhľadom na jeho príjmové pomery zo znaleckej činnosti a aj inej činnosti ako znalecká 

činnosť likvidačne. 

Správny orgán nespochybňuje odbornosť účastníka konania ako hydrológa, ale ho uznal za vinného z 

nezabezpečenia preskúmateľnosti obsahu znaleckého posudku, čo aj účastník konania v komunikácii 

so správnym orgánom priznal. 

Správny orgán na podklade všetkého uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia. 

Poučenie: 

Proti tomuto rozhodnutiu možno podľa § 61 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 

poriadok) podať v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia rozklad na Ministerstve spravodlivosti 

Slovenskej republiky; včas podaný rozklad má odkladný účinok. 

Rozhodnutie správneho orgánu je po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov preskúmateľné 

súdom podľa § 177 a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správny súdny poriadok. 
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