MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Bratislava, 4.4.2019

¢. 33863/2019/153

ROZHODNUTIE

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo” alebo , spravny organ“) ako
organ prislusny podla § 28 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Géinnom od 1. 7. 2018 (dalej len
,ZZTP“) v konani o inom spravnom delikte podla § 27 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. v zneni

ucinnom do 30. 6. 2018 (dalej len ,,SZZTP“) proti znalcovi U.K.
rozhodlo:

znalec U.K., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt: K. XXX/X, XXX XX T., zapisany v zozname znalcov,
timoénikov a prekladatelov v odbore Ochrana Zivotného prostredia, odvetvi Cistota véd; odbore
Polnhohospodarstvo, odvetviach Odhad hodnoty polnohospodarskej pddy, Rastlinnd produkcia,
Odhad 3$kéd polnohospodarskej pédy; odbore Vodné hospodarstvo, odvetvi Hydromelioracie, pod
evidenénym cislom XXXXXX (dalej len ,,znalec” alebo ,,ucastnik konania“),

sa uznava vinnym, Ze
v Ukone znaleckej ¢innosti €. X/XXXX, vypracovanom 15. 5. 2017 (dalej len ,,ZP*)

1. v casti ,posudok”, v bode I.2.3., si uvedené udaje o tom, Ze hladina vody v, Odstavhom
ramene Dolnostredské” v priebehu roka koliSe, a to ,podla udajov zaddvatela, najmd
vplyvom kolisania hladiny vody vo Vdhu — porovnaj fotografie v Prilohdch ZP ¢. 7 a 8“, priom
z priloZzenych fotografii je zrejmé, Ze nie je odévodnena zavislost kolisania hladiny v ramene
Dolnostredské od kolisania hladiny vo Vahu, pretoZe nie je mozné porovnat udaje oboch
hladin v rovnakom c¢asovom obdobi, ¢im je tento ciastkovy vysledok casti ,posudok”
nepreskimatelny a neodévodriuje zaver, atym bola porusend povinnost vykonat znalecky
posudok riadne a dévodne podla § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP v spojeni s § 17 ods. 6 SZZTP,

2. v cCasti ,posudok”, v bode I.2.4. je uvedené, Ze ,,vypar v letnych mesiacoch dosahuje aZ 100%
mesacnych uhrnov zrdZok” a nie je odévodneny postup, aky ma vplyv tato skutoc¢nost na
zaver znaleckého posudku o ovplyvneni hydrologického rezimu Odstavného ramena
Dolnostredské hydrologickym reZzimom vodného toku Vahu, ¢im nie je odévodneny postup,
na zaklade ktorého znalec identifikuje hodnoty o vypare ako dbkaz zavislosti hydrologického
rezimu Odstavného ramena Dolnostredské od hydrologického rezimu Vahu, atym bola
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porusend povinnost vykonat znalecky posudok riadne a dovodne podla § 16 ods. 2 pism. b)
SZZTP v spojeni s § 17 ods. 6 SZZTP,

v Casti ,,posudok” je v bode I1.2.5. uvedeny cCiastkovy zdver, zZe ,dalSiu pritokovu zloZku do
zdujmového uzemia predstavuju netesnosti ochrannych, podzemnych stien a infiltracny drén
(pozri udaje v Prilohe ZP ¢.2)", pricom v Prilohe ¢.2 je priloZzend kdpia ¢lanku (Jal¢, Dusan —
Drahos, Miroslav — Tomanovic¢, Frantisek: Hydrogeologicky prieskum pre optimalizdciu
hladiny podzemnej vody vo Vidhovciach. In: Podzemnd voda C. 111./1997, s. 101-110), v ktorom
je uvedené, Ze hydraulicka clona bude vykonana podzemnou tesniacou stenou v tzv. okne na
pravostrannej ochrannej hradzi, ktoré ,sa vsucasnosti realizuje. Utesnené bolo , 0okno”
v pravostrannej hrddzi zdrZe“ (cit. op., s. 110), a v Prilohe ¢. 5 sa nachadza kdpia stanoviska
Slovenského vodohospodarskeho podniku, odstepny zavod M., zo diia 29.11.2016, v ktorom
je uvedené, ze ziadne ,okno“ neexistuje, pretoze je ilobetdnova stena vybudovana suvisle od
km 0,000 — 10,000 pravostrannej hradze VS Kralova;, tym je tvrdenie o netesnosti
ochrannych, podzemnych stien vrozpore s tvrdeniami Prilohy ¢. 2 aPrilohy €. 5, ¢im je
preskimatelnost a oddvodnenie pritokovych zloziek do zaujmového UGzemia, uvedenych
v bode 11.2.5 v rozpore s prilohami, a tym bola porusena povinnost vykonat znalecky posudok
riadne a dévodne podla § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP v spojeni s § 17 ods. 6 SZZTP,

¢im sa dopustil

iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP

za ¢o mu spravny orgdan uklada sankciu

pokutu vo vySke 350 eur podla § 26 ods. 3 pism. a) ZZTP, ktord je splatna v lehote 30 dni odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet vedeny v Statnej pokladnici IBAN: SK20 8180
0000 0070 0014 4110, variabilny symbol 33863, alebo do pokladne spravneho organu.

Odovodnenie

Okolnosti veduce k zacatiu spravneho konania

Ministerstvu bolo dfia 16. 7. 2018 dorucené podanie Obce L. z13. 7. 2018 (dalej len , podanie®)
oznacené ako ,StaZnost na cCinnost znalca — zaslanie”, v ktorom obec L. napadla znalecky posudok

znalca ¢. X/XXXX. Obec L. tvrdi v podani, Ze Géastnik konania Umyselne uviedol nepravdivy zaver

znaleckého posudku. K podaniu boli priloZzené:

v listinnej podobe

1.
2.

Képia znaleckého posudku Ucastnika konania ¢. X/XXXX.
Komunikacia obce L. so znalcom (e-maily z 24. 11. 2017, 23. 11. 2017 a 21. 11. 2017).

v elektronickej podobe

3.

Znalecky posudok doc. Ing. S.V. ¢. 3/2018.
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4. Znalecky posudok Ing. N.Z. ¢. 2/2017.

5. Rozhodnutie referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie odboru opravnych prostriedkov
Okresného uradu D. z 7. 6. 2018 o zamietnuti odvolania Slovenského rybarskeho zvazu.

6. Rozhodnutie odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uUradu N. z20. 2. 2018
o zastaveni konania na Ziadost Slovenského rybarskeho zvdzu o tom, ¢i je Odstavné rameno
Dolnostredské vodnym tokom.

7. Rozhodnutie z15. 3. 2018 Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej
republiky o zamietnuti rozkladu Slovenského rybarskeho zvazu a potvrdeni rozhodnutia
odboru S$tatnej vodnej sprdvy arybdrstva Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky zo dna 23. 11. 2017.

8. Ozndmenie Hladinovy reZim na VS Krdlovd odstepného zavodu M. Slovenského
vodohospodarskeho podniku, Statny podnik, z3. 11. 2017 o znizeni hladiny v nadrzi na
Uroven 122,20 m n. m. v termine od 11. 11. 2017 do 30. 11. 2017.

9. Fotografie - 2 fotografie Vahu, 2 fotografie zdrze a fotografia tabule revira.

Ako vyplyva z e-mailovej komunikdcie medzi obcou L. a Uéastnikom konania, ucéastnik konania bol
vyzvany na zmenu znaleckého posudku, ¢o vsak ucastnik konania odmietol.

Ministerstvo vyzvou z 30. 7. 2018 poZiadalo znalca o zaslanie rovnopisu Ukonu znaleckej ¢innosti
¢. X/XXXX adé. 6/2017, vyjadrenie sa k podnetu, vysvetlenie nejasnosti vo vedeni dennika
a oznamenie, Ci nie je proti nemu vedené trestné stihanie za Umyselny trestny cin alebo za trestny cin

sUvisiaci so znaleckou ¢innostou. Vyzva bola znalcovi dorucena 1. 8. 2018.

Znalec zaslal ministerstvu podanie z2. 8. 2018, dorucené 6. 8. 2018, v ktorom uviedol, Ze sa
k podnetu obce L. nepovaZuje za potrebné vyjadrit, a tiez uviedol vysvetlenie nejasnosti v denniku
a odpovedal aj na otazku o vedeni trestného stihania proti jeho osobe. Podanie obsahuje prilohu —
vyZiadany ukon znaleckej ¢innosti.

V stvislosti s uéinnostou novely ZZTP — zdkona €. 65/2018 Z. z., ktora je ucinnd od 1. 7. 2018, je
spravne konanie vedené podla tejto novej pravnej Upravy. Do 30. 6. 2018 sa postupovalo podla
predchddzajlcej pravnej Upravy, preto pochybenia v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany
15. 5. 2017, su z hladiska zodpovednosti za spachanie iného spravneho deliktu identifikované
v skutkovej a pravnej vete podla predchadzajlcej pravnej Upravy (SZZTP).

Po preskimani predlozeného znaleckého posudku ministerstvo dospelo k podozreniu, Ze znalec
mohol pri vypracovani znaleckého posudku porusit povinnosti podla ustanoveni SZZTP.

Okolnosti vedtice k vydaniu rozhodnutia

Spravne konanie o inych spravnych deliktoch proti Ucastnikovi konania bolo zacaté driom dorucenia
Upovedomenia o zacati spravneho konania ¢. 43739/2018/153 zo dna 26. 10. 2018 (dalej len
,upovedomenie”) Ucastnikovi konania, t. j. 2. 11. 2018, pre skutok vymedzeny v skutkovej vete
vyrokovej Casti upovedomenia, ktorymi mohol naplnit skutkovi podstatu iného spravneho deliktu
podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP - ZP nespliia formalne poZiadavky (chybajtice odtlatky pediatky a
podpis) a €ast zaverov nie je odévodnena a preskumatelna.
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Spravny organ upovedomenim vyzval Uéastnika konania, aby vsulade s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, ak to uznd za potrebné, najneskér do 15 dni odo dna dorucenia upovedomenia opisal
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, na zaklade ktorych stavia svoju obranu, a v tej istej lehote
zaroven oznacil (predlozil) do spisu vSetky dbékazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia a navrhol
dokazy a ich doplnenie. Okrem uvedeného bol ucéastnik konania spravnym organom pouceny o jeho
zdkladnych procesnych prdvach a o predmete i Ucele vedeného spravneho konania.

Ministerstvu bolo dorucené podanie Ucastnika konania dna 14. 11. 2018, oznacené ako ,C.
43739/2018/153 — odpoved' na upovedomenie”z 11. 11. 2018. V podani znalec uvadza k bodom 3. 4.
a 5. upovedomenia, Ze ,stuhlasim aj s moznymi identifikovatelnymi pochybeniami metodického
charakteru, ale znovu s pozndmkou, Ze ak som tak urobil, urobil som to nevedome”. Znalec tiez
poZiadal o poskytnutie znaleckych posudkov znalcov prof. Ing. S.V. ¢. 3/2018 a Ing. N.Z. ¢. 2/2017, aby
sa mohol podrobne vyjadrit k bodom 3., 4., a 5. upovedomenia. Znalec dalej uviedol k bodom 1. a 2.
upovedomenia, Ze ide o nedorozumenie, pretoZe znalecky posudok ¢. X/XXXX v 2 vyhotoveniach
odovzdal zadavatelovi a v origindlnych znaleckych posudkoch dodrzal predpisanu formu znaleckych
posudkov.

Ministerstvo na zaklade toho, Ze Ziadalo znalca o predloZenie rovnopisu ZP, ktory je znalec povinny
uschovavat desat rokov od jeho podania, zaslalo znalcovi vyzvu v spravnom konani z 10. 1. 2019,
v ktorom mu vysvetlilo, Ze rovnopis je totozny s ostatnymi vyhotovenymi verziami ZP. V prilohe
ministerstvo zaslalo znalcovi poZadované ukony znaleckej ¢innosti. Vyzva bola znalcovi dorucena 18.
1. 2019.

Znalec reagoval na vyzvu ministerstva odpovedou oznac¢enou ako ,¢. 43739/2018/153 — odpoved' na
vyzvu zo dria 10.01.2019“ z 23. 1. 2019. Prilohou podania je ZP, ktory spifia formélne poziadavky
(opatreny odtlackami uradnej peciatky a podpisany). V podani sa znalec vyjadruje k znaleckym
posudkom, pricom z hladiska hydroldgie hodnoti postupy znalcov a komentuje ich zavery.

Znalec v podani z 23. 1. 2019 tieZ poziadal ministerstvo o vysvetlenie, aky malo spravne konanie
zmysel a ucel, komu pomohlo a ¢o vyriesilo. Ministerstvo dufa, Ze spravne konanie bude posobit tak,
aby znalec do buducnosti riadne vypracoval Ukony znaleckej ¢innosti a tymto rozhodnutim chrani
verejny zdujem na riadnom vypracovani znaleckych posudkov.

Ziskané podklady zaloZené v administrativnom spise boli dostacujice pre rozhodnutie a ustne
pojedndvanie by neprispelo k objasneniu veci, preto spravny organ k jeho nariadeniu nepristupil.

1. Ustanovenia prdavnych predpisov vztahujicich sa na zistené skutoénosti

Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie je zacaté driom, ked podanie ucastnika konania doslo
sprdvnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa konanie zacina na podnet sprdvneho
orgdnu, je konanie zacaté driom, ked'tento orgdn urobil voci ucastnikovi konania prvy ukon.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
ndvrhmi ucastnikov konania.
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Podla § 33 ods. 2 spradvneho poriadku je sprdvny orgdn povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobdm mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spbésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplinenie.

Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouZit vsetky prostriedky, ktorymi
mozZno zistit a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku je ucastnik konania povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni dékazy, ktoré su mu zndme.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku sprdvny orgdn hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kaZdy
dbkaz jednotlivo a vsetky dbkazy v ich vzdajomnej suvislosti.

Podla § 14 ods. 1 SZZTP/ZZTP znalec, timocnik a prekladatel zapisany v zozname je povinny viest
priebeZzne o svojich ukonoch dennik v elektronickej podobe prostrednictvom programovych a
technickych prostriedkov schvdlenych ministerstvom a zodpovedd za sprdvnost zapisovanych udajov.

Podla § 16 ods. 2 pism. b) SZZTP/ZZTP znalec je povinny vykondvat znaleckt cinnost riadne a v
urcenej lehote.

Podla § 17 ods. 6 SZZTP titulnd strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné udaje znalca,
oznacenie ,znalecky posudok”, poradové Cislo znaleckého posudku a strucnu charakteristiku
predmetu znaleckého skimania. ,,Uvod” obsahuje ulohy uréené zaddvatelom a prdvny tkon, na ktory
sa znalecky posudok pouZije. V Casti ,,posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého skimania a
skutocnosti, na ktoré pri ukone znaleckej Cinnosti prihliadal, uvedie postup, na ktorého zdklade sa
dopracoval k odpovediam na otdzky poloZené zaddvatelom a k splneniu nim uloZenych uloh. V Casti
,2aver” znalec odcituje otdzky zaddvatela a uvedie na ne strucné odpovede. Celkovd skladba
znaleckého posudku musi umoznit preskumat jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Prilohy
znaleckého posudku méZu tvorit samostatnd, so znaleckym posudkom nezositu cast; v takom pripade
musia obsahovat udaje o znaleckom posudku, ku ktorému sa viaZu, musia byt zosité a opatrené
uradnou peciatkou a podpisom znalca. Ak je prilohou znalecky posudok iného znalca, postacuje
identifikdcia prilohy v znaleckom posudku. Rovnako sa postupuje pri prilohdch, ktorych rozsah je vicsi
ako rozsah casti ,,posudok”.

Podla § 27 ods. 1 SZZTP Znalec, timocnik, prekladatel sa dopusti spravneho deliktu, ak

a) spdsobi bez vaznych dévodov uznanych sudom alebo inym orgdnom verejnej moci prietahy v
sudnom alebo inom konani, v ktorom bol ustanoveny; za spésobenie prietahov sa povaZuje
prekrocenie lehoty urcenej na vykonanie ukonu sudom alebo inym orgdnom verejnej moci o
viac ako 30 dni,

b) porusiiné povinnosti ustanovené tymto zdkonom,

¢) sa neoprdvnene vyddva za znalca, timocnika alebo prekladatela v odbore alebo v odvetvi, v
ktorom nie je zapisany v zozname.

Podla § 26 ods. 3 ZZTP za iny sprdvny delikt moZno uloZit

a) pokutu od 50 eur do 2 000 eur fyzickej osobe, od 50 eur do 20 000 eur prdvnickej osobe,
b) zdkaz vykonu znaleckej cinnosti, timocnickej C&innosti alebo prekladatelskej cinnosti na
obdobie viac ako jedného roka,
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¢) vyciarknutie zo zoznamu.
Podla § 28 ods. 1 ZZTP iné sprdvne delikty podla tohto zdkona prejedndva ministerstvo.

Podla § 28 ods. 2 ZZTP ucastnikom konania o inom sprdvnom delikte podla § 26 ods. 1 je znalec,
tImocnik alebo prekladatel, ktory mal spdchat iny sprdvny delikt.

Podla § 37c ods. 1 ZZTP ak v odsekoch 2 aZ 5 nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zdkona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. julom 2018; vznik tychto prdvnych vztahov pred 1. julom
2018 sa posudzuje podla predpisov ucinnych do 30. juna 2018.

Podla § 37c ods. 4 ZZTP zodpovednost za iny sprdvny delikt sa posudzuje podla zdkona ucinného v
¢ase spdchania iného sprdvneho deliktu; podla neskorsieho zdkona sa posudzuje iba vtedy, ak je to
pre pdchatela priaznivejsie. Pdchatelovi mozZno uloZit len taky druh sankcie, ktory dovoluje uloZit
zdkon ucinny v ¢ase, ked'sa o inom sprdavnom delikte rozhoduje.

1. Pravne posudenie veci spravnym orgdnom

Predmetom tohto konania o inom spravnom delikte bolo zistit, ¢i sa skutok vymedzeny v skutkove;j
vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia stal, ¢i ho spachal Ucastnik konania, ¢i si pochybenia
spravnym deliktom podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP adi neexistuju okolnosti vylucujuce
protipravnost cinu, spbsobujice zanik deliktudlnej zodpovednosti prerokovavaného spravneho
deliktu. Okrem toho bolo ulohou spravneho organu v spravnom konani zistit aj povahu, mieru
zavinenia a osobu pachatela, zédvaznost, spdsob, nasledky, okolnosti protipravnych konani alebo
opomenuti, ako aj to, Ci bol za ten isty spravny delikt v minulosti uznany vinnym a aka sankcia mu
bola uloZend, a v pripade rozhodnutia o vine rozhodnut rovnako o uloZeni primeranej a spravodlivej
sankcie, ktora bude naplfiat okrem represivnej predovietkym vychovnu a preventivnu funkciu.

Skutkova podstata protipravneho cinu je tvorena subjektom, objektom, objektivnou strankou
a subjektivnou strankou.

Administrativnopravna zodpovednost za spravny delikt je tzv. objektivhou zodpovednostou, teda
zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Zavinenie ako subjektivna zlozka skutkovej podstaty tak nie
je obligatéornym znakom skutkovej podstaty iného spravneho deliktu a vzhliadnut nan mozno pri
Uvahe o druhu a vyske sankcie. Z teoreticko-prdvneho hladiska ide o tzv. spravne delikty postihované
bez ohladu na zavinenie (Potdsch, Peter: Komparativne perspektivy verejnoprdvnych deliktov.
Zilina/Bratislava: Eurokddex/ Paneurdpska vysokd $kola 2011, s. 69, 209).

Subjekt

Skutkova podstata iného spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP vyzZaduje Specidlny
subjekt, ato pachatela, ktory je znalcom, timoénikom alebo prekladatelom. V zmysle § 2 ods. 1
pism. a) SZZTP/ZZTP su to osoby zapisané v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov vedenom
ministerstvom. Z vlastnej Cinnosti i verejne pristupného zoznamu je spravnemu organu zname, Ze
Ucastnik konania bol zapisany do zoznamu znalcov, timocnikov a prekladatelov pod e. €. XXXXXX dia
XX. X.XXXX v odbore Vodné hospodarstvo a Ochrana Zivotného prostredia, pricom do dneSného dia
zo zoznamu nebol pravoplatne vyciarknuty. Spravny organ ma preto za dostatocne preukazané, ze
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Ucastnik konania tento znak skutkovej podstaty prerokovaného sprdvneho deliktu naplnil v ¢ase
spachania spravneho deliktu a aj v ¢ase prerokovavania spravneho deliktu.

Objekt

Vseobecnym objektom inych spravnych deliktov na Useku znaleckej ¢innosti je verejny zdujem na
spravnom a zakonnom vykondvani znaleckej ¢innosti. Druhovym a individudlnym objektom iného
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP je zabezpecenie oddvodnenia postupu a
preskiumatelnosti obsahu v znaleckom posudku.

Konanim ucastnika konania, tak ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
boli porusené vyssie popisané druhy objektu. Sprdvny orgdn ma preto za dostatocne preukdzané
naplnenie aj tohto znaku skutkovej podstaty prerokovaného spravneho deliktu.

Objektivna stranka

Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky su konanie, nasledok a tzv. kauzdlny nexus, teda pricinny
vztah medzi konanim a nasledkom. Z charakteristiky konania vyplyva, Zze ma dve formy, a to
komisivnu (aktivne konanie) a omisivhu (opomenutie).

Z hladiska konania je na naplnenie skutkovej podstaty deliktu potrebnd omisivna forma, teda
opomenutie vykonat posudok tak, aby bol preskimatelny; pre naplnenie skutkovej podstaty vsetkych
pochybeni uvedenych v bodoch 1. aZ 3. rozhodnutia je potrebna omisivna forma, teda nevykonanie
ukonov znaleckej ¢innosti osobne a nezabezpecenie preskimatelnosti obsahu.

Na ucely naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty prerokovdvaného spravneho deliktu bolo
potrebné zistit, ¢i v danej veci znalec konal tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozhodnutia, ¢i
existuju Skodlivé nasledky protipravnych opomenuti a ¢i medzi opomenutiami znalca a Skodlivymi
nasledkami existuje kauzalny nexus.

K skutkovej vete vyrokovej casti rozhodnutia

Vzhladom na skutoénost, Ze body 1. a 2. upovedomenia boli vypustené zo skutkovej vety vyrokovej
Casti rozhodnutia, boli precislované body 3. aZ 5. upovedomenia na body 1. aZz 3. rozhodnutia. V
bodoch 1. a 2. upovedomenia bol znalec obvineny z porusenia vyhlasky €. 490/2004 Z. z., ktorou sa
vykondva SZZTP, pretoze sa spravny organ domnieval, Ze vZP nedodrzal zavaznu formu na
vypracovanie znaleckého posudku, a to neopatril ZP odtlackom uradnej peciatky a svojim podpisom.
Znalec v podani z23. 1. 2019 zaslal ukon znaleckej Cinnosti, ktory bol vykonany so vsetkymi
zavaznymi formalnymi ndleZitostami a uviedol, Ze iSlo o nedorozumenie, ktoré vzniklo z nespravnej
interpretacie pojmu ,rovnopis”, ,origindl* a , képia“ znaleckého posudku. KedZe ZP prilozeny
k podaniu z 23. 1. 2019 spiiia vietky formalne naleZitosti, uvedené body boli vypustené zo skutkovej
vety vyrokovej Casti rozhodnutia.

Dorucenim upovedomenia bolo proti Ucastnikovi konania zacaté spravne konanie vo veci mozného
spachania iného sprdvneho deliktu pri vypracovani ZP, t. j. konania v rozpore s SZZTP. Ministerstvo
obvinilo znalca okrem formalnych vad z toho, Ze pre Ciasto¢né zavery neuviedol skutoc¢nosti, ktoré by
zabezpedili preskimatelnost obsahu a oddvodnenie postupu. Ministerstvo poukazalo na logické
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rozpory medzi obsahom priloh a zdverov znalca, ako aj na nejasny postup pri Ciastkovom zavere
o vplyve Vahu na odstavné rameno, ktory nevyplyva z uvedenych podkladov.

Uéastnik konania na upovedomenie o zadati spravneho konania vo veci podozrenia zo spachania
iného spravneho deliktu uvedeného v bodoch 3. az 5. upovedomenia (1. az 3. vyrokovej casti
rozhodnutia) reagoval vliste z11. 11. 2018 tak, Ze pochybenia, ktoré oznacil za metodického
charakteru, priznal. VyzZiadal si znalecké posudky dalSich znalcov stym, Ze sa podrobne vyjadri
k podozreniu zo spachania deliktu aZ po nahliadnuti do uvedenych znaleckych posudkov.

Znalec v podani z 23. 1. 2019 neuviedol k vytykanym pochybeniam v bodoch 3. az 5. upovedomenia
Ziadne relevantné argumenty na svoju obranu, len odborne spochybnil zadvery znaleckych posudkov
znalcov doc. Ing. S.V. alng. N.Z. Podla znalca nie su zavery uvedenych znalcov také jednoznacné
a bezproblémové.

V upovedomeni bol znalec obvineny z toho, ze nezabezpedil preskimatelnost a neodévodnil postup
zaveru, ktory je uvedeny v bode 11.2.3 ZP, v bode 11.2.4 ZP neoddvodnil postup, na zdklade ktorého
dospel k Ciastkovému zaveru avbode I11.2.5 ZP nezabezpedil preskimatelnost a odévodnenie
postupu pre Ciastkovy zaver 11.2.5. KedZe znalec uviedol, Ze suhlasi s ,,metodickymi pochybeniami®,
ministerstvo hodnoti jeho suhlas ako priznanie k spachaniu iného spravneho deliktu.

Z tychto premis ma spravny orgdn dostatocne preukdzané naplnenie vsetkych obligatérnych znakov
objektivnej stranky, a teda aj samotnej objektivnej stranky ako znaku skutkovej podstaty
prerokovaného spravneho deliktu.

Vykonané dobkazy, resp. podklady pre rozhodnutie zaloZzené v administrativnom spise dostato¢ne
preukazuju zaver, Ze skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia sa
stal, spachal ho Gcastnik konania, tento skutok napifia vietky znaky skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP, neexistuju Ziadne okolnosti vylucujlce protipravnost ¢inu
ani okolnosti sposobujice zanik deliktudlnej zodpovednosti znalca z prerokovaného deliktu. Na
podklade tohto postulatu mal spravny organ za opodstatnené rozhodnut o vine Géastnika konania zo
spachania prerokovaného spravneho deliktu a pristipil k dvahe o druhu a vymere sankcie za jeho
spachanie.

Spravna uvaha o druhu a vymere sankcie

Spravny orgdn vtomto spravnom konani rozhodol o vine Ucéastnika konania zo spachania iného
spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. b) SZZTP.

Podla § 26 ods. 5 ZZTP pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zdvaznost porusenej
povinnosti, spésob spdchania iného sprdvneho deliktu, jeho ndsledky, okolnosti, za ktorych bol
spdchany, mieru zavinenia a osobu pdchatela, ako aj na to, Ci bol za ten isty spravny delikt v minulosti
uznany vinnym a akd sankcia mu bola uloZend.

Spravny organ bol pri spravnej Gvahe odruhu avymere sankcie viazany povinnostou zistit
skutoénosti stanovené v § 26 ods. 5 ZZTP a prihliadnut na ustanovenie § 27 ods. 8 SZZTP.
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Podla § 15 pism. b) Trestného zakona trestny cin je spdchany umyselne, ak pdchatel vedel, Ze svojim
konanim mdéZe také porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 16 pism. a) Trestného zakona trestny Cin je spdchany z nedbanlivosti, ak pdchatel vedel, Ze
méZe spbésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny tymto zdkonom,
ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespésobi,

Vo vztahu k miere zavinenia spravny organ vzhliadol per analogiam podla § 15 pism. b) Trestného
zdkona na vedomu nedbanlivost, kedZe znalec absolvovanim odborného minima musel vediet
o zakladnych naleZitostiach, ktoré musia obsahovat znalecké posudky, avsak, ako vyplyva z jeho
vyjadreni, sa bez primeranych dévodov spoliehal, Ze ustanovenia SZZTP a dalsich noriem spojenych
s vykonom znaleckej ¢innosti neporusi. Znalec preukazal splnenie podmienky odborného minima
Osvedéenim o Uspesnom absolvovani odborného minima z diia 14. 4. 2007 podla § 34 ods. 3 pism. b)
zdkona €. 382/2004 Z. z. u¢inného od 1. 9. 2004, ¢o spravny organ overil v osobnom spise Géastnika
konania. U¢elom odborného minima je ziskat zakladné znalosti potrebné na vykonavanie znaleckej
¢innosti, v tom aj metodické vedomosti a znalost SZZTP/ZZTP a suvisiacich predpisov (tak je uvedené
aj v osvedceni o odbornom minime — Metodika znaleckého posudku).

Znalec bol zapisany v ¢ase vykonania ZP v zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov viac ako 10
rokov, ¢o je zohladnené spravnym organom ako polahcujica okolnost, pretoze pocdas vykonavania
znaleckej ¢innosti nebolo proti nemu zacaté spravne konanie vo veci podozrenia zo spachania iného
spravneho deliktu.

Spachany delikt hodnoti spravny organ ako zdvainé poruSenie znaleckych povinnosti, ktoré bolo
znalcom priznané. Uvedenym deliktudlnym konanim znalec priamo neohrozuje/neporusuje
subjektivne prdva apravom chrdnené zaujmy inych obcdanov, ale verejny zaujem spojeny s
podmienkami vykonu znaleckej ¢innosti. Posudzovanie spravnosti ¢i nespravnosti odborného zaveru
ZP nebolo predmetom spravneho konania.

Zohladnenim vsetkych spomenutych skutocnosti mal spravny organ za to, Ze uloZenie najprisnejsej
sankcie vo forme vyciarknutia zo zoznamu znalcov, timocnikov a prekladatelov a uloZenie zdkazu
vykonu znaleckej cinnosti je vdanom pripade neproporcionalne a nespravodlivé a pre naplnenie
vychovnej, preventivne] a aj represivnej funkcie spravneho trestania je spravodlivé uloZit znalcovi iny
druh sankcie.

Aby boli splnené podmienky primeranosti a individualizacie sankcie (KoSiciarovd Sona: Principy
sprdvneho trestania. Plzeri: Ales Cenék 2017, s. 198), ministerstvo preskimalo aj prijmové pomery
znalca. Znalec¢né za vypracovanie ZP bolo vo vyske 600 eur. Podla udajov zapisanych v denniku znalec
v roku 2018 vykonal 5 ukonov znaleckej ¢innosti, pricom prijem zo znaleckej ¢innosti predstavoval
priblizne 4 000 eur. Okrem toho je ministerstvu z verejne dostupnych zdrojov zndme, Ze uUcastnik
konania pdsobi na E. vT., kde vyucuje G. aP. (znalec uviedol vpodani z11. 11. 2018, Ze
v zamestnaneckom pomere na polovi¢ny Uvazok), a tiez, ako uviedol znalec v podani z 11. 11. 2018,
pobera starobny déchodok, t. j. ma prijmy aj mimo znalecku ¢innost.

Spravny organ nepoklada za primerané, aby znalcovi bola ukladana pokuta blizka hornej hranici
najvy$sej moznej pokuty. Podla prechodnych ustanoveni § 37c ods. 4 ZZTP pachatelovi mozno ulozit
len taky druh sankcie, ktory dovoluje uloZit zdkon ucinny v €ase, ked sa o inom spravnom delikte
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rozhoduje. V ¢ase rozhodovania o inych spravnych deliktoch nie je mozné ulozit sankciu vo forme
pisomného napomenutia a minimalna pokuta moéze byt uloZend vo vyske 50 eur. Spravny organ
zastava nazor, ze vzhladom na zavaznost protipravneho konania je uloZenie pokuty v dolnej Stvrtine
zakonnej sadzby vo vyske 350 eur, t. j. priblizne patiny najvyssej pripustnej vysky pokuty, naplnenim
zakonného ustanovenia o deliktudlnej zodpovednosti znalca za spachany delikt, ¢o je primerana
sankcia vzhfadom na deliktudlne postihovanie obdobného konania znalcov. Uvedena sankcia bude
mat dostato¢ny vychovny, represivny a aj preventivny G¢inok, ¢o je u¢elom spravneho konania. Pre
takuto vysku sankcie viedla spravny orgdn aj ivaha o tom, Ze znalec bude vzhladom na vysku sankcie
priniteny dodrziavat aktudlne pravne normy o vykonavani znaleckej ¢innosti, postupy znaleckého
posudzovania podla § 17 ods. 5 ZZTP a bude pokracovat vo vykondavani znaleckej ¢innosti riadne.
Pokuta vo vyske 350 eur splni represivny ucel sankcie, kedZe postihne majetok ucastnika konania
a nepo6sobi vzhladom na jeho prijmové pomery zo znaleckej ¢innosti a aj inej ¢innosti ako znalecka
¢innost likvidacne.

Spravny organ nespochybriuje odbornost Ucastnika konania ako hydroldga, ale ho uznal za vinného z
nezabezpecenia preskimatelnosti obsahu znaleckého posudku, ¢o aj ucastnik konania v komunikacii
SO spravnym organom priznal.

Spravny orgdn na podklade vsetkého uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

v

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia rozklad na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky; v€as podany rozklad md odkladny ucinok.

Rozhodnutie spravneho organu je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskumatelné
sidom podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Andrea Kontrova

generdlna riaditelka sekcie dohladu



